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KONKORDATO HALINDE SUPHELi ALACAK KARSILIGI AYRILABILMESINE DAIR VERGiI USUL KANUNU
SIRKULERI YAYINLANMISTIR.

Gelir idaresi Baskanhg tarafindan 14.02.2019 tarihinde yayinlanan 112 sayili Vergi Usul Kanunu
Sirkiilerinde konkordato siirecinde sitpheli alacak karsiligi uygulamasina yonelik olarak asagidaki
aciklamalara yer verilmistir. Bilindigi Gizere Konkordato miiessesesi 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda
diizenlenmistir. 2004 sayili Kanunun; e 285.maddesinde, “Borg¢larini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen
veya vadesinde 6deyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borg¢lu, vade verilmek veya tenzilat
yapilmak suretiyle borglarini 6deyebilmek veya muhtemel bir iflastan kurtulmak icin konkordato talep
edebilir. iflas talebinde bulunabilecek her alacakli, gerekgeli bir dilekceyle, bor¢lu hakkinda konkordato
islemlerinin baslatilmasini isteyebilir...”
286. maddede belirtilen belgelerin eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit ettiginde derhal gegici
miihlet karari verir ve 297. maddenin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak (zere, bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi icin gerekli gordigi bitin tedbirleri alir. ... Gegici mihlet li¢ aydir. Mahkeme
bu Uc¢ aylik siire dolmadan bor¢lunun veya gecici komiserin yapacagi talep Uzerine gegici mihleti en
fazla iki ay daha uzatabilir, uzatmayi borglu talep etmisse gegici komiserin de goriist alinir. Gegici
miihletin toplam siresi bes ayl gecemez. ...”, ifadeleri yer almaktadir. Vergi Usul Kanunu’nun 323.
maddesinde, ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olan, dava veya icra
safhasindaki alacaklarla, yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine ragmen borglu
tarafindan 6denmemis olan dava ve icra takibine degmeyecek derecedeki kiiglik alacaklar sipheli
alacak sayilmakta ve miinhasiran maddede belirtilen sartlari haiz alacaklar igin karsilik ayrilmasi
mimkiin bulunmaktadir. Ote yandan, konkordato, bir borglunun, alacaklilarinin belli bir cogunlugu ile
yaptigl ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden bir cebri anlasma olup, bununla
alacaklilar, borgluya karsi olan alacaklarinin bir kismindan feragat ederler ve/veya borcluya borcunu
6deme konusunda belli bir sire verirler. Konkordato, temelde iflasin engellenmesini ve borg¢lunun
borclarinin yeniden yapilandiriimasini amag¢ edinmis bir kurumdur. 2004 sayili Kanun uygulamasinda
konkordato sireci, cesitli asamalarda (gecici mihlet, kesin miihlet, konkordatonun reddi, konkordato
projesinin tasdiki gibi) didzenlenmis olup, ilgili asamalarin stpheli alacak karsiligi uygulamasi
karsisindaki durumuna asagida yer verilmistir.

, ® 287. maddesinde, “Konkordato talebi lizerine mahkeme,



1. Gegici Miihlet Karari Verilmesinin Sonuglari

1.1. Gegici Miihlet Kararindan Once Dava veya icra Safhasina intikal Etmis Alacaklar: Gegici miihlet
kararindan once dava veya icra safhasina intikal etmis alacaklar icin Vergi Usul Kanunu’'nun 323.
maddesi kapsaminda karsilik ayrilmis ise mahkeme tarafindan gecici mihlet karari verilmesi, alacaga
iliskin stphelilik durumunda herhangi bir degisiklik meydana getirmediginden, daha 6nce ayrilan
karsiliga iliskin herhangi bir diizeltme yapilmasina gerek bulunmayacaktir.

1.2. Gegici Miihlet Kararindan Once Dava veya icra Safhasina intikal Etmemis Alacaklar: 2004 sayili
Kanunun 288. maddesi uyarinca, gegici mihlet karari kesin mihletin hukuki sonuglarini dogurmakta
oldugundan ve gecici mihlet karari ile birlikte takip yapilmasi miimkiin bulunmadigindan, gecici mihlet
kararindan 6nce dava veya icra safhasina intikal ettirilmemis alacaklar i¢in gecici miihlet kararinin ilan
edildigi hesap donemi itibariyle stipheli alacak karsiligi ayrilabilecektir.

1.3. Gegici Miihletin Kaldirilarak Konkordato Talebinin Reddedilmesi: 2004 sayili Kanunun 287 ve 288.
maddeleri uyarinca, gecici mihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin karar verilmis
olmasi durumunda; e Gegici mihlet kararindan 6nce dava veya icra safhasina intikal etmis olmasi
nedeniyle karsilik ayrilan alacaklar icin herhangi bir dizeltme yapilmasi gerekmeyecektir. o Gegici
miihlet kararinin ilan edilmesi ile karsilik ayrilan alacaklar igin ise, ayrilmis olan karsiliklarin gegici
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararin ilan edildigi hesap donemi itibariyle
dizeltilmesi (karsiigin iptal edilmesiyle gelir hesabina alinmasi) gerekecektir. Diger taraftan, bu
alacaklarin dava veya icra safhasina intikal etmesi durumunda genel hiikiimler gergevesinde stpheli
alacak karsiligi ayrilmasi mimkdn olacaktir.

2. Kesin Miihlet Karari Verilmesi ve Kesin Miihlet Siirecinde Siipheli Alacak Uygulamasi

2.1. Kesin Miihlet Kararn Verilmesi: 2004 sayili Kanunun 289. maddesi uyarinca, konkordatonun
basariya ulasmasinin mimkiin oldugunun anlasiimasi durumunda gegici mihlet verilmis olan borgluya
kesin muhlet verilmektedir. Bu asamada, konkordatonun basariya ulasmasinin mimkiin oldugu kabul
edilmekle birlikte, bu silirecte de alacakllar tarafindan dava veya icra slregleri yuritilemediginden
daha once ayrilmis olan karsiliklara iliskin herhangi bir diizeltme yapilmasina gerek bulunmayacaktir.
Vergi Usul Kanunu uygulamasinda, stpheli hale gelen alacak igin bu donemde karsilik ayrilmasi
gerekmekte olup, ilgili oldugu hesap doneminde ayrilmayan karsiligin sonraki hesap donemlerinde
dikkate alinmasi mimkiin bulunmadigindan, gecici mihlet kararinin ilan edildigi hesap dénemi
itibariyle slipheli alacak karsihigl ayrilmamissa sonraki hesap déneminde kesin mihlet kararinin ilan
edilmesi durumunda siipheli alacak karsiligi ayrilamayacaktir.

2.2. Borglunun Mali Durumunun Diizelmesi Halinde Kesin Miihlet Kararinin Kaldirilmasi: 2004 sayih
Kanunun 291. maddesi uyarinca, konkordato talebi ile amaglanan iyilesmenin kesin miihletin sona
ermesinden once gercgeklesmesi nedeniyle konkordato talebinin reddine karar verilmesi halinde;
Gegici miihlet kararindan 6nce dava veya icra safhasina intikal etmis olmasi nedeniyle karsilik ayrilan
alacaklar i¢in herhangi bir diizeltme yapilmasina gerek olmayacaktir. e Gegici mihlet kararinin ilan
edilmesi ile karsilik ayrilan alacaklar igin ise ayrilmis olan karsiliklarin konkordatonun reddine iliskin
kararin ilan edildigi hesap donemi itibariyle dlzeltilmesi (karsihgin iptal edilmesiyle gelir hesabina
alinmasi) gerekecektir. Diger taraftan, bu alacaklarin dava veya icra safhasina intikal etmesi durumunda
genel hiikiimler cercevesinde stipheli alacak karsiligi ayrilmasi mimkin olacaktir.



2.3. Kesin Miihlet iginde Konkordatonun Reddi ve iflasin Agilmasi: 2004 sayili Kanunun 292.
maddesinde, iflasa tabi borglu bakimindan, kesin mihletin verilmesinden sonra ilgili maddede
belirtilen sartlarin gergeklesmesi halinde mahkeme tarafindan kesin mihletin kaldirilarak konkordato
talebinin reddine ve borglunun iflasina resen karar verilmesi 6ngoriilmis olup, bu durumda ilgili
mevzuatina uygun olarak iflas masasina kaydedilen alacaklarda stiphelilik hali devam edeceginden
daha once ayrilan karsiliklara iliskin diizeltme yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

3. Konkordato Projesinin Tasdik Edilmesi veya Reddedilmesi Durumu

3.1. Konkordato Projesinin Tasdik Edilmesi: 2004 sayil Kanunun 306. maddesi uyarinca,
konkordatonun tasdiki kararinda alacakhlarin hangi 6l¢lide alacaklarindan vazgectigi ve borg¢lunun
borglarini hangi takvim cercevesinde Odeyeceginin belirtilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda,
alacaklarin borglu lehine vazgegilen kismi, degersiz alacak niteligini kazanacak ve degersiz alacak ile bu
alacaga isabet eden karsilik, konkordatonun tasdiki kararinin ilan edildigi (baglayici hale geldigi) hesap
doénemiitibariyle Vergi Usul Kanunu’nun 322. maddesi hilkmiine uygun olarak yok edilecektir. Projenin
tasdik edilmesiyle beraber alacagin vazgegilmeyen kisminin vadesi ise proje gercevesinde uzatilmis
olacaktir. Buna gére mahkemece tasdik edilen konkordato projesiyle alacakli ile borglu arasinda yeni
bir borg iliskisi kurularak eski bor¢ vade/miktar itibariyle yenilendiginden bu alacaklar, stipheli alacak
olma vasfini kaybedecektir. Dolayisiyla s6z konusu alacaklar icin ayrilmis olan karsiliklarin,
konkordatonun tasdiki kararinin ilan edildigi (baglayici hale geldigi) hesap donemi itibariyle
dizeltilmesi (karsiligin iptal edilmesiyle gelir hesabina alinmasi) gerekecektir.

3.2. Konkordato Projesinin Reddedilmesi: 2004 sayili Kanunun 308. maddesi uyarinca, konkordatonun
tasdik edilmemesi durumunda, mahkemenin konkordato talebinin reddine karar vermesi, bu kararin
288. madde uyarinca ilan edilerek ilgili yerlere bildirilmesi ile borglunun iflasa tabi sahislardan olmasi
ve dogrudan dogruya iflas sebeplerinden birinin mevcut olmasi halinde, borglunun iflasina resen karar
verilmesi 6ngorilmis olup, bu durumda da yukarida (2.3) numarali bélimde yapilan agiklamalar
cercevesinde islem yapilmasi gerekecektir.

4. Diger Hususlar: Muaccel hale gelmedigi icin dava veya icra safhasina intikal ettiriimemis olan
alacaklardan, vadesi gegici ve kesin miihlet siirelerine rastlayanlar, vadenin doldugu hesap doneminde
siipheli alacak uygulamasina konu edilebilecektir. Mali idare bugiine kadar vermis oldugu 6zelgelerde
konkordato kapsamindaki alacaklar igin stpheli alacak karsiligi ayrilmayacagl yoniinde gorisler
vermistir. S6z konusu gorisler gcergevesinde de bircok mukellef dava ve icra yoluna gitmemis, bu
nedenle de yasal defterlerinde slipheli alacak karsiligi ayiramamistir. Ancak 112 sayili VUK sirkilerinde
2018 yil icinde konkordato basvurusu yapip gegici mihlet almis borglulardan olan alacaklar icin 2018
yihinda karsilik ayrilmasinin mimkiin oldugu, buna karsin 2018 yilinda karsilik ayrilmasi miimkiin oldugu
halde karsilik ayrilmayan alacaklar icin de 2019 yilinda (konkordato siireci devam ettigi middetce)
karsilik ayrilmasinin mimkin olamayacagi belirtilmektedir. 112 sayih VUK Sirkiileri olduk¢a geg
saylilacak bir tarihte yayinlanmistir. Bu tarih itibariyle pek ¢cok miikellef 2018/4. doneme dair gegici vergi
beyanlarini vermis bulunmaktadir. Elbette miukelleflerin gegici vergi beyanlari i¢in dizeltme
beyannamesi vermesi mimkiindiir. Ancak bu beyanlarin matrahi azaltici veya zarar arttirici yonde
olmasindan dolayi (bilhassa matrahi azaltici beyanlarda) s6z konusu beyanlarin incelenmesi olasilik
dahilindedir. Mikelleflerin matrah azaltici ydonde diizeltme yapmalari halinde bunu bir yaziile 112 sayili
VUK sirkilerinin yayin tarihine atif yaparak izah etmeleri faydali olacaktir. Ancak bu durum inceleme
riskini ortadan kaldirmayabilir. Mali idare’nin yukarida belirttigimiz bu gibi durumlar icin miikellefleri
rahatlatacak bir sirkiler yayinlamasinin faydali olacagini belirtmek isteriz.



